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Acaba de reimprimivse en esta efudad un folleto

abultado, que tiene pf;j‘timloﬂs____r__licmﬁﬂaum,

- Jomo 1.0, i como el objcio desw autor § propagns

~  4ares no'es oftoque ¢l de calmmniar a.los Vicarios
<l actual, nuestro Santisimo-Tadre
-IX, ridiculizar sus aclos, denigrar su condueta i la’
det cuerpo de Cardenales, Obispos § Clero catolico,
para hacerlos despreciables a la visth de personas
sencilles. ¢ iguoranies. a Afuienes pretenden sor-
prenter i engafiar, Nos, encargados de velar i evi-

tar. que se decramen en los puebtos que se han con- |

Hado a nuestvo cuidado, las malas semillas conte-
nidas en este folleto, prevenimos a U, que cn el
brimer.dia festivo despues de recibir esta carta, en
ta- misa gue ge dd a) puchlo, fe manifieste que nin-
Fon eatdlico puede leer o conservar esta ohra u
alras -semejantes en su poder, sin incurrir en las
peuas eclesidistions, o censuras. fulminadas contra
wsta clase de escritos; exhortara a-sus feligreses a
que st-algune 1a ha adquiride se Ia entregue inme-
diatamente como sumiso i -verdadero :hijo de la
Iglesia, i les munifestard of iuminente peligro’ en
«ue pouen sus almas “de perderse si no obedecen este
mandato eon el cual su Pastor quiere. ‘salvarios
e ¢l.- De su resultado U. nos dard oporlauw aviso,
C Blosguaideal. - o. 0 L
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- Daspues de sus dos observaciones imporfantes,
empicza el articulista protestanie diciendn e no
quiere entrar o ef daberinto da Cinterpretaciones
contradiciorias sobre el texto de San Mateo = Ty
s .‘E:C(l_s'fl isobre esta piedea edifienré mi Iglesingc.»
An dinde esti ese laborinto de interpretaciones.
contradicterius? —Pebe etar ci los eseritos de los
S:n}uzsPndt_‘ﬁs.u;j DOr qué no dice cutiles son? 7 pors
fque o ndien Riguicra Jag voniradivciones? Nada
1z esta hace ¢f eseritor, porque pava el phblico vale

mas lanzoy las idoas con tong: majistral i.decisivo;
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} enendo ne seopueden sostened, dgue hacer judicas
ciones por las cuales pueda ponérsele en via de in-
quirie Ia verdad que se trata de negar, Los cisma-
Hicos, i entre eilos Febronio, han alezudoque varios
Padves hun explicado las palabres de ese'texto de
diverso modo, i lo indica el articulista en el pir-
rafo 8., Pero los mismos ejemplos gue alegan nos
suministran la prueba de que esas explicaciones no
solo mo sen improbatovias de Ta inferpretacion gue
Jencralmente se ha cado al texto, pore niavm le son
opuestas. LosPadres cuyos lestos se citan, Ggue
han explicado con respecio a o iglesia, 0 al cole-
Jio apmstitico,-0 a la-f¢, Las palabras queTestoristh
dirijio a San Pedro, son: San Hilario, San Juan
{ Criséstomo, San Leow, San Gregorio ol Grande,
BamrAgustin iSan Cipriane. Pero estos misnos Pa-
dres “las explican tambien respecto al primado de
San Pedro, como ya lo hemes visto con relacion
esle ltimo en el trozo de su tratado de la wnidid
que Gejames copiado en el articuio 1.¢, ilo verd-
1208 despues respecto de los otros. Pero aun cuando
estes o explicaran el texto, aplicdndoto tambien al
primado de San Pedro, ;qué fgerza tendeia el ar-
guinento pudiéndoseles ‘oponer Ja multitad de P
dres queen sentir unanime desde los jrimeros si
glos Lan explicado las palabras de Jesueristo a San

¢ Qué divian los protestantes si e caso Taern inver-
502 ; Nos darian Ja razon teniendo¢Hos el mayor
nimero, i uuestra minoria explicando el texto’.en
19s dos sentidos 2. . D1 L A

Dice el articutista -que el texto de San Mateo,
« Tt eves Pedro,» es el thiico pasnje que los defen-
sores del primado pueden eitar ‘como prucha directa,
i que los otros que se citan son meramente corro-
horatives — Supongames que asifuese ; no s¢ heee-
sitaria'de mas para dejar lien establecido el dogma

travémas {uego.en articulo separade. Por ahora va-

que seoponen los arcumentos. - ! .
- I—Pregunta el arliculista, idice gue, siesciorto
gue por ¢l texte de Sen-Mateop -« Th eres Podea,»
SunPedro™fué constituile jefe de los Apdstoles |
fandamento de Talelosia, «f Cémo es gue tres evan-
Jelstas fo omiten ? Aidrcos § lxicas (&lare, Vi,
29 --Lae. IN--20) refiriendo 'la noble confesion
keeha por Pedra de in Bivinidat del Sefior, que dis
ocasien pavn das palabras que Josus le dirjin PR RY:
estas palabras enciervan,como se dice, Ta vida mije-
ma dei evistionismo, zedmo se atrevieron gstos o
omitivlas?»-—e agui todo el argumenio ; el primer
Jirgumente del doclor protestante. ‘ o
Contestamos — 1.0 Que o -tedos tos textos de!
Evanjelia, que fneluien an (ogma, sé hablan repe-t
" tidos en todas dns Evapjelistas ;i side ese se nees-

driomos que deseartarnos de mvelas; i Ge las veeo-”

—Qﬁéngniﬁ, marks 23 ¥ juin de osssr. —QL® AV,

Pedro del modo’ que. Issmseia Ja Tatosia Catolica?

del Drimade ; pero no’ es eso solo, como Jo demos- -

mos a seguil nuestrns respuestas en'el rismo drden

stara pavs reennceer R verdad dngindtica, . ten-



